SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 205/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RN I I
B B o (0pcncj Advokatskou kancelariou IURISTHALIA s. r. o.,

Majakovského 9, Bratislava, ICO 54 199 808, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
JUDr. Natalia Trubanova, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 T 54/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 T 70/07) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 54/2018 (povodne
vedenom pod sp. zn. 5 T 70/07) bolo porusSené =zikladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava 1je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelky

1. Ustavnému sudu bola 17. marca 2023 doruend tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na verejné pojednavanie veci v primeranom c¢ase pred nezavislym
a nestrannym sidom ustanovenym zadkonom podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie
(dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 54/2018, poévodne vedenom pod sp. zn. 5 T 70/07 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘).

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej tstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze jej bolo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
vysetrovania pod CVS: PPZ-17/BOK-C-2006 z 25. oktobra 2006 podla § 206 ods. 1 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. b) ¢), d), ods. 3 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
ucinnom v Case skutku. Na st'azovatel'ku bola podané obzaloba prokuratorkou Krajskej prokuratury
v Bratislave (dalej len ,krajskéd prokuratira®) pod sp. zn. 1 Kv 15/06 z 25. juna 2007, a to pre uz
uvedeny obzvlast’ zavazny zlo€in, na okresnom sude, kde sa konanie viedlo pévodne pod sp. zn.
5T 70/07 a v ¢ase podanej Ustavnej st'aznosti je konanie vedené pod sp. zn. 9 T 54/2018, pricom
trva uz po dobu 15 rokov.

3. Stazovatelka v podanej Gstavnej staznosti poukazala na to, Ze okresny sud v napadnutom konani
pristapil k nariadeniu prvého terminu hlavného pojednavania az po 15 rokoch od podania obzaloby.
Pocas doby od podania obzaloby krajskou prokuratirou 25. juna 2007 do 9. mdja 2022 sa aj
nariadené terminy hlavného pojednavania neuskutocnili z dovodu netcasti predvolanych osdob alebo
z dovodu niekol’konasobnych zmien v zlozeni sendtu okresného siidu pojednavajuceho predmetnu
trestni vec aj stazovatel'ky, pripadne z inych dovodov. Stazovatel'ka povazuje za Ustavne
neakceptovatelné, aby , konanie na sude prvého stupna trvalo takmer 17 rokov, pricom do
dnesného dna nebolo o vine... vobec rozhodnuté. “. V stihrne stazovatel'’ka konStatuje, Ze ,,v danom
pripade nejde o tak pravme ani fakticky zloZitu vec, Ze by doba 16 rokov mohla byt co i len
v iluzornej predstave primeranou dobou na prejednavanie predmetnej veci.*, priCom pre uplnost’
podotkla, Ze ,, v danej veci mal sud vykonat vysluch 3 obZalovanych, 7 svedkov, 3 znalcov a precitat
listinné dokazy. Uvedeny rozsah dokazovania tak za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat za tak
rozsiahly, Ze by sud musel vo veci konat takmer 17 rokov. . K svojmu spravaniu poc¢as napadnutého
konania zvyraznila, Ze ,,sa riadne dostavila a bola pritomna na kazdom pojednavani, na ktoré bola
riadne predvolana a po celu dobu trestného konania sudu poskytovala maximalnu sucinnost. “.

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ka istavnému sudu navrhla, aby vydal nasledujici nalez:

., 1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 97/54/2018 (povodne pod
sp. zn.: 5T/70/07) boli porusené zdakladné prava StaZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a podla &l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie.

1. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 97/54/2018 konal bez
zbytocnych prietahov.



1II. Stazovatelke prizndava financné zadostucinenie v sume 10.000 €, ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

¢

1V. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ Stazovatelke trovy konania..."

5. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 205/2023-13 z12. aprila 2023 ustavnii staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijal na d’alSie konanie a v Casti tykajucej sa
namietaného poruSenia prava na verejné pojednavanie veci v primeranom c¢ase pred nezavislym
a nestrannym sudom ustanovenym zakonom podl’a ¢l. 47 charty podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavom sude odmietol.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil prietah v napadnutom konani, ktory ,, nastal z dovodu
nadmernej zatazZenosti zakonného sudcu, ako aj celého Mestského sudu Bratislava I, persondlnej
a materidlnej poddimenzovanosti Mestského sudu Bratislava I a pandemickej situdcie v roku
2021.“. Dalej poukazal na to, Ze trestna vec stazovatelky, ktora bola povodne vedena pod sp. zn.
5T 70/2007, bola vyli¢ena na samostatné konanie 26. februara 2018 a 17. maja 2021 bola
pridelend novému/d’alSiemu zakonnému sudcovi, ktory v merite veci 19. aprila 2023 rozhodol tak,
ze stazovatel’ku oslobodil spod obZaloby. Vo veci sa po jej nastudovani urychlene konali hlavné
pojednavania, ato ,, dna 03.10.2022, 04.10.2022, 05.10.2022, 06.10.2022,07.10.2022, 05.12.2022,
07.12.2022, 30.01.2023, 06.02.2023, 10.02.2023, 27.02.2023, 06.03.2023 a 19.04.2023.".
Z uvedené¢ho je zreymé, ze ,,zakonny sudca JUDr. Marek Filo v predmetnej veci konal ihned’ po
nastudovani spisového materidalu, ktory ma viac ako 2.000 listov a je iba jednym z mnohych konani
pridelenych tomuto sudcovi a po uvolneni opatreni suvisiacich s ochorenim Covid-19. .

I1.2. Replika stazovatelky:

7. Stazovatelka v rdmci svojej repliky k postupu okresného sudu, ktory jej trestni vec vylucil na
samostatné konanie v roku 2018, zdoraznila, ze k tomuto postupu doslo vyluéne len z dévodu, Ze
dalsie dve spoluobzalované osoby ([ EIR : I )/« i na hlavnom
pojednavani konanom dna 26.2.2018 vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) TP, ktoré sud
prijal a v nadviznosti na to vydal voci nim odsudzujuci rozsudok. S poukazom na uvedené je
zrejmé, zZe kedZe StaZovatelka bola presvedcend o svojej nevine nemohla ako vyssie uvedeni dvaja
spoluobzalovani spravit' vyhldsenie o vine, v dosledku coho ju aj dalsich spoluobzalovanych vylucil
sudca na samostatné konanie. Uvedeny procesny postup je vylucne v rozhodovacej pravomoci
konajuceho sudu a jedna sa o rozhodnutie, ktoré nemoze byt pri posudzovani prietahov v konani na
tarchu Stazovatelky. Naopak, StazZovatelka ma za to, Ze Sudu ni¢ nebranilo po tom, ako vydal dna

26.2.2018 odsudzujici rozsudok voci || GGGz - B ) o veci vo vztahu



k dalsim obzalovanym vratane StazZovatelky nariadil hlavné pojednavanie a konal. Zo spisového
materidlu je vsak zrejmé, Ze po vydani Rozsudku zo dna 26.2.2018 az do 9.5.2022, kedy vo veci
nariadil hlavné pojednavanie uz novy zdakonny sudca, povodny zdakonny sudca nenariadil za Styri
roky ani jeden termin hlavného pojedndvania. “.

8. K postupu zakonného sudcu po prideleni veci zvyraznila, ze , nespochybnuje vytazenost
zdakonného sudcu a ani to, Ze od prvého hlavného pojednavania, ktoré vykonal dna 9.5.2022
postupoval vo veci plynulo a bez prietahov, a to dokonca napriek obstrukciam vykonavanym zo
strany spoluobzalovaného || NN Pcve na tomto promptnom postupe zakonného sudcu
vidi Stazovatelka prietahy v konani, ktoré trvali zo strany sudu od roku 2007 az dokym vec nebola
prerozdelena zakonnému sudcovi. Pocas tohto obdobia, t.j. obdobia 15 rokov sa vo veci bud
nekonalo vobec, pripadne dochdadzalo k odroceniam pojednavani bez ich prejednania. Stazovatelka
sa vsSak na kazdé jedno pojedndvanie za uvedené obdobie vzdy dostavovala nakolko ju uvedené
trestné konanie ako aj samotny trest, ktory jej hrozil za skutky, ktoré nespdachala extrémne psychicky

¢

zatazoval a priala si len, aby uvedené konanie bolo ¢im skor prejednané a skoncené. “.

9. K rozsiahlosti trestnej veci (pocet stran spisu v rozsahu 2000 listov) pripomenula opétovne
plynuly postup zakonného sudcu v €ase od 9. maja 2022, ktory poc€as 1 roka vec rozhodol, ¢o je
dokazom toho, Ze predmetna trestnd vec ,, nevykazovala také znaky komplikovanosti ako sa snazi
navodit' sud vo svojom vyjadreni. *.

10. K nemoznosti postupu okresného sudu pocas pandémie COVID-19 argumentovala tym, ze
,, pandémia znemoznovala vykonat hlavné pojedndvania v obdobi od 3/2020 do cca polovice roku
2021.%, ¢o mozno podla jej ndzoru povazovat’ za objektivny dovod. Napriek tomu vSak niektoré
sudy ,,uz v roku 2021 plynulo pojednavali za pouZitia protipandemickych pomécok (ruska, plexiskla
a inych). Avsak ako uz StaZovatelka vyssie uviedla, prietahy v konani trvali od roku 2007, preto
pandémia COVID 19, ktora vypukla v roku 2020 nebola dovodom, pre ktoré k prietahom v konani
preukazatelne doslo. . NavySe ,,Sud sa vo svojom Vyjadreni absolutne nezaoberal obdobim od
roku 2007 do roku 2020. Sud sa zaoberal iba obdobim od roku 2020, kedy vypukla pandémia
COVID 19 a rokom 2021, kedy bola vec pridelena zakonnému sudcovi. “.

11. K postupu okresn¢ho studu, ktory vo veci 19. aprila 2023 rozhodol, podotkla, ze z dovodu
podania riadneho opravného prostriedku prokuratorom bude vo veci rozhodovat’ este nadriadeny
Krajsky sud v Bratislave, ateda rozsudok, ktorym bola spod obzaloby oslobodend, nie je
pravoplatny.

12. V zavere svojho vyjadrenia st'azovatel'ka zvyraznila, Ze sa ani raz nedopustila konania, ktorym
by zmarila nariadeny termin pojednavania. Naopak, bolo jej prioritou, aby bolo trestné konanie ¢im
skor ukoncené a aby bola preukdzand jej nevina. V dosledku vedeného trestného konania ,,bola
skoro jeden cely rok jej Zivota vo vizbe, co predstavuje najhrubsi zasah do osobnej slobody
kazdého cloveka. Nasledne bola dalsich 16 rokov trestne stihanad, co malo nesporne negativny vplyv
na jej osobny zivot. Pri nariadeni kazdého hlavného pojednavania (28.7.2007, 15.9.2007,
15.10.2007, 22.11.2007, 17.4.2008, 22.09.2008, 15.1.2009, 26.2.2009, 6.4.2009, 18.5.2009,
17.9.2009, 9.11.2009, 14.12.2009, 15.2.2010, 25.3.2010, 3.5.2010, 17.6.2010, 21.8.2014,
10.6.2015, 6.2.2017, 6.11.2017, 15.1.2018, 26.2.2018), prezivala Stazovatelka opdtovnu traumu,
stres a neistotu, kedZe nevedela, ¢i sa predmetné pojednavanie vykona, kedy bude vo veci vypocuta



a v konecnom dosledku ako sud na konci o jej Zivote rozhodne. Pozadované financné
zadostucinenie je preto... v danom pripade primerané. “.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatiry ustavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zésade identické.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ti¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). V trestnych
veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu
0 vine, resp. nevine obZalovaného a na tento vyrok nadvézujicimi d’al$imi vyrokmi nastolujicimi
prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023, IV. US 180/2023).

17. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moéze v kone¢nom dosledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).



18. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zésade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakasku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, mdze zacat’ aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a konci oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel’a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03, 1. US 183/05,
I11. US 411/2021, IV. US 180/2023).

19. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven aj
protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym tustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynlt, Ze
dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznostou a na fiu nadvizujiicim nalezom ustavného sudu.

20. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL US 233/2021, IIL. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

21. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdéze zapricinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, 1L US 103/09). Teda zbytoéné priefahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, IV. US 267/04, Iv. US 182/08, IV.US 380/08, IIL US 103/09, L US 7/2011,
IV. US 103/2023).



22. Pri posudzovani diZky trestného konania zohl'adituje Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len
»ESLP®) viaceré¢ okolnosti, medzi nimi zlozitost pripadu, spravanie stazovatela a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.2. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

23. Pokial’ ide o zlozitost pripadu, td mdze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozZstva osdb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzindrodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost pripadu moéze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,bielych golierov®, teda podvodov =zahfiiajucich viacero spolo¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielov je vyhnit sa kontrole vySetrovacich orgdnov a ktoré si
vyzaduju znacné uctovné a finanéné odborné znalosti (C. P. a d’al$i proti Franctuzsku z 1. 8. 2000,
staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

24. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’ky pre
drogovu trestnu ¢innost,, ¢o predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov s vopred
definovanym okruhom dokazovania. Z tohto uhla pohladu nie je predmetné trestné konanie
nijakym spdsobom pravne naro¢né. Na druhej strane je vSak mozné konStatovat skutkova
naroc¢nost’ veci determinovanu (i) va¢$im mnoZzstvom stihanych osob, a to v pocte 5, (ii) potrebou
vypocutia vacsiecho mnozstva svedkov (celkovo 11 svedkov a oznamenie vypovedi 23 svedkov)
a (iii) potrebou vykonania dokazovania oboznamenim vysledkov znaleckého dokazovania
a zaznamov z uskutocnenej telekomunikacnej ¢innosti, ¢o kladie predovSetkym zvySené naroky na
zabezpecovanie pritomnosti vSetkych ucastnikov trestného konania a ¢o sa napokon aj podpisalo na
celkovej dizke napadnutého konania.

II1.3. Spravanie icastnika konania:

25. Pokial ide o spravanie st'azovatel’a, ¢l. 6 dohovoru nevyZaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi organmi. Taktiez staZzovatel'ovi nemoZno vy¢itat’ skuto¢nost’, Ze vyuZiva jemu dostupné
opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Rakusku z 23. 4. 1987).
Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykondvani procesnych
krokov, ktoré¢ sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrZovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutroStaitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Unidon Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatel'a preto predstavuje objektivinu
skutocnost’, ktord nemoze byt pripisand Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ pre tcely urcenia, ¢i bola
prekroc¢ena primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Rakusku z 23. 4. 1987). Taktiez ESLCP zohladituje timysel staZzovatela predlzovat
konanie, ked’ tato skutocnost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Franctzsku z 23. 9. 1998,
staznost’ €. 28213/95, bod 121).

26. Spravanie ucastnika konania je teda druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci posudenia druhého kritéria pouzivaného na
hodnotenie pripadnych zbytoénych prietahov v sudnom konani ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ka celkovo spolupracovala s okresnym stidom pri prejednani veci, aj ked’ aj v jej postupe
sa vyskytli pripady, ked” muselo dojst’ pre jej nepritomnost’ k odroc¢eniu hlavného pojedndvania



(napriklad 15. septembra 2007, 26. februara 2009, 17. septembra 2009 alebo 21. augusta 2014 aj pre
nepritomnost’ stazovatel’ky). Dokonca pre neucast’ stazovatel'’ky na nariadenom termine hlavného
pojednavania 10. jina 2015 bol na jej osobu a obzalovanych || G - T
vydany 12. juna 2015 prikaz na zatknutie, ktory bol 22. juna 2015 odvolany (zénik dovodu, pre
ktory bol vydany).

I11.4. Postup okresného sidu v konani a celkové zhodnotenie trestného konania:

27. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresné¢ho sudu.

28. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zaroveii viak
ustanovuje aj vSeobecnejsiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je
potrebné najst’” spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost
¢. 12919/87, bod 39).

29. V predmetnej veci je neprehliadnutel'nou skuto¢nostou doba trestného stihania stazovatelky,
ktord ku dnu podania Ustavnej staznosti 17. marca 2023 predstavuje celkovi dobu 16 rokov
a 5 mesiacov (od Casu vznesenia obvinenia) a dobu 15 rokov a 8 mesiacov od doby podania
obzaloby na okresnom sude. Stazovatel'ka v petite podanej tstavnej staznosti, ktora ustavny sud
uznesenim &. k. IV. US 205/2023-13 z 12. aprila 2023 podla § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude
v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru prijal na d’alSie konanie, vymedzila aj rozsah prieskumnej pradvomoci na ¢ast’
konania len pred okresnym sudom. Numericky poaté je dizka napadnutého konania ustavne
neakceptovatel'nd, ale az pri podrobnom rozbore postupu okresné¢ho sudu je mozné dosledne
posudit’ zavinenie okresného sudu za takuto dizku konania a na tento ucel je potrebné napadnuté
konanie rozdelit’ do dvoch cCasti. Prvli ¢ast’ predstavuje Casovy Usek konania od podania obzaloby
29. juna 2007 do vylu€enia konania proti stazovatel’ke na samostatné konanie uznesenim okresného
sudu €. k. 5T 70/2007-2035 z 26. februara 2018, ktorym bola na samostatné konanie vylucena
z trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 70/07 nielen stazovatelka, ale aj dal$i dvaja
spoluobzalovani. Druhy casovy usek predstavuje dobu od vylucenia veci stazovatel’ky na
samostatné konanie az do rozhodnutia vo veci samej 19. aprila 2023 rozsudkom okresné¢ho sudu,
ktorym stazovatelku oslobodil spod obzaloby (rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 9 T 54/2018-336
z 19. aprila 2023).

30. V ramci prvej Casti konania je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze okresny sud nariadil celkovo
23 terminov hlavnych pojednéavani, priCom ale vec mohol prejednavat’ len na hlavnom pojednévani
konanom 17. aprila 2008, 3. novembra 2008, 28. jula 2007, 9. novembra 2009 a 26. februara 2018.
Vsetky ostatné terminy hlavného pojednévania museli byt odroc¢ované z dovodu nepritomnosti, ¢i
uz stran trestného konania, alebo inych subjektov trestného konania, a to aj napriek snahe okresného
studu zabezpecit’ ich pritomnost’ zakonnymi prostriedkami, alebo z inych doévodov. Bolo to tak pri
nariadenom termine hlavného pojedndvania na 15. september 2007 (zmarené pre neucast
obzalované¢ho | 2 staZovatelky), 22. november 2007 (zmarené pre neucast’ obzalovanej



). | 1. fcbruar 2008 (zmarené pre neucast’ obzalovaného [Jilif), 1 7. marec 2008 (zmarené
pre nepritomnost’ obzalovaného i), 5. jin 2008 (zmarené pre neucast’ obzalovaného [ R
ajeho obhajcu), 22. september 2008 (nemoznost’ pojednavat vec z dovodu povinnosti sudu
ustanovit’ obzalovanému [l obhajcu), 15. januar 2009 (zmarené pre nepritomnost
obzalovane] ). 26. februar 2009 (zmarené pre nepritomnost’ stazovatel’ky), 6. april 2009
(zmarené pre nepritomnost’ obzalovaného [l 2 viacerych svedkov), 18. maj 2009 (zmarené
pre nepritomnost obzalovaného [l 2 viacerych svedkov), 9. jal 2009 (zmarené pre
nepritomnost’ obzalovaného |l a viacerych svedkov), 17. september 2009 (zmarené pre
nepritomnost’ stazovatel’ky), 9. november 2009 (okresny sud nepokracoval v hlavnom pojednavani
pre nepritomnost’ d’alSich predvolanych svedkov), 14. december 2009 (zmerané pre nepritomnost’
obhajcu a viacerych svedkov), 15. februar 2010 (zmarené pre nepritomnost obzalovaného
B 25 marec 2010 (zmarené pre nepritomnost’ obzalovaného [Jjjile obhajcu), 3. maj 2010
(nie je mozné¢ identifikovat’ dovod zruSenia terminu hlavného pojedndvania) a 17. jun 2010 (zrusené
pre nepritomnost’ obZalovaného |l 2 viacerych svedkov). Okresny sid odro¢il 17. jina 2010
termin hlavného pojednavania na neurcito z dovodu preverovania pobytu svedkov. Z uvedeného
prehl'adu je zrejmé, Ze bolo snahou okresného sudu vec prejednat, avSak riadnemu postupu
okresného sudu v napadnutom konani branila nepritomnost’, ¢i uz obzalovanych (z ¢oho trikrat islo
o ospravedlnent nepritomnost’ samotnej stazovatel’ky), alebo svedkov, ktori sa alebo ospravedInili,
alebo sa sudu nepodarilo im predvolanie dorucit. Postup okresného sudu v ¢asovom useku od
29. jina 2007 do 17. juna 2010 mozno hodnotit’ ako plynuly s tym, Ze za ospravedlnent netucast
riadne predvolanych o0sdb okresny sud nenesie zodpovednost, apreto tento casovy usek
napadnutého konania nie je mozZné pricitat’ na jeho tarchu.

31. Inu situdciu predstavuje Casovy usek napadnutého konania v ¢ase od 17. jina 2010 do
15. januara 2018, ked’ sa okresny sid vecou zaoberal len sporadicky, pricom vo veci ostal necinny
aj po dobu niekol’kych rokov, ato aj napriek viacerym urgenciam zo strany krajskej prokuratury
(15. augusta 2011, 19. aprila 2012, 6. novembra 2012, 27. maja 2013) aKrajskeého sudu
v Bratislave (18. maja 2012, 21. septembra 2012, 18. februara 2013), resp. jeho Cinnost’ bola len
reakciou na urgencie krajskej prokuratiry alebo Krajského sudu v Bratislave. Oproti tomu
nariadené terminy hlavnych pojednavani sa nekonali opdtovne aj alebo len pre nepritomnost’ stran
konania. Bolo to tak 21. augusta 2014 (termin zruSeny pre nepritomnost’ vSetkych obzalovanych
okrem obzalovane] | a prisediaceho senatu), 10. juna 2015 (pre nepritomnost
stazovatel’ky, obzalovan¢ho |l 2 - vydan¢ prikazy na zatknutie, odvolané 22. juna
2015). Okresny sud opdtovne vo veci zacal konat' po prideleni predmetnej trestnej veci novému
zékonnému sudcovi, ktory 28. novembra 2016 predvolava strany konania, obhajcov a svedkov na
nariadeny termin pojedndvania na 6. februar 2017, néasledne na 6. november 2017, potom na
15. januar 2018 a napokon na 26. februar 2018, kde obzalovany |Jjjilile obzalované |
vyhlasuju vinu podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho okresny sud uznesenim
¢. k. 5 T 70/2007-2035 z 26. februara 2018 vylucuje trestnu vec stazovatelky a obZalovanych
B - Bl @ samostatné konanie. Z predostretého prehl'adu tkonov trestného konania
vyplyva sporadickd ¢innost’ okresného stidu v casovom intervale od 17. jina 2010 do 28. novembra
2016, ked’ okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 6. februar 2017. Okresny sud teda
nekonal alebo konal len sporadicky s vyraznymi ¢asovymi prestavkami, v dosledku c¢oho tak ¢asovy



usek napadnutého konania hodnoti ustavny sud ako prietah od 17. jina 2010 do 28. novembra 2016
v trvani 6 rokov a 5 mesiacov.

32. V ramci druhého ¢asového obdobia, ktoré zacina 26. februara 2018, ked’ okresny sud uznesenim
¢. k. 5 T 70/2007-2035 z 26. februara 2018 vylucuje trestnii vec stazovatel’ky a obzalovanych
B - Bl @ samostatné konanie, akon¢i vydanim rozsudku okresného sudu ¢. k.
9T 54/2018-336 z 19. aprila 2023, bol okresny sud uplne neCinny od 26. februara 2018 do
12. novembra 2020, ked na podklade staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku podanej
krajskou prokuraturou 17. jula 2020 nariadil termin hlavného pojedndvania na 18. januar 2021.
Tento termin pojedndvania bol z dévodu pandémie COVID-19 zruSeny. Reakciou na d’alSiu
staznost’ krajskej prokuratiry podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku z 13. oktobra 2021 je
nariadenie terminu hlavného pojedndvania na 9. mdj 2022 (zmareny pre nepritomnost
obzalované¢ho JJilD). Z vvedeného je zrejmé, ze okresny sud bol v napadnutom konani po vyluceni
trestnej veci (aj) stazovatel’ky na samostatné konanie absolutne necinny v Case od 26. februara 2018
do 8. marca 2022, ked’, reflektujiic staznost’ krajskej prokuratiry podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, doslo k nariadeniu terminu hlavného pojedndvania na 9. maj 2022. Necinnost’ okresného
sudu v napadnutom konani tak predstavuje dobu 4 rokov a 1 mesiaca. V ¢asovom obdobi po 9. maji
2022 az do 19. aprila 2023, ked’ okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 9 T 54/2018-336 z 19. aprila
2023, tstavny sud nezaznamenal také obdobie, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako prietahové.

33. V kone¢nom dosledku, reagujuc na namietku okresného sudu o nemoznosti konat’ pocas doby
pandémie COVID-19 (argumenta¢ne Ciastocne odobrenu aj samotnou stazovatel’kou), ustavny sad
s poukazom na okolnosti veci zastava nézor, Ze ,,ani uvedend objektivnymi okolnostami sposobena
prekazka nie je sposobild okresny sud zbavit’ zodpovednosti za jeho neefektivny postup, necinnost’
a neprimeranu celkovi dizku konania.“ (nalez ustavného sidu ¢. k. II. US 29/2023 z 30. marca
2023).

34. Celkovo tak doba prietahov v napadnutom konani predstavuje ¢asovy tsek od 17. jana 2010 do
28. novembra 2016 v trvani 6 rokov a 5 mesiacov a ¢asovy usek od 26. februara 2018 do 8. marca
2022 v trvani 4 rokov a 1 mesiaca, spolu tak prietah v trvani 10 rokov a 6 mesiacov. Vzhl'adom na
tento zaver ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného sudu (bod 1 nalezu).

35. Vreakcii na vyjadrenie okresného sudu o dlhodobom nedostatocnom personalnom obsadeni
tohto sidu musi ustavny sud okresnému stdu, aj ked s pochopenim predmetnych redlii,
pripomenut, Zze otdzka mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade
Gistavne vyznamné pre postdenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00,
L. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03 1. US 127/04, II. US 311/06). Ustavny sud
citlivo vnima problém nadmernej zat’aZenosti vSeobecnych sudov, zaroven vSak poukazuje na to, ze
je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné
zaru€it’ kazdému rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie
sadov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). V kone¢nom ddsledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych prietahov) sa mdze
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negativnym sposobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

36. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost'ou, vo
veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci 19. aprila 2023 rozhodol (rozsudok okresné¢ho
sudu €. k. 9 T 54/2018-336 z 19. aprila 2023), ustavny sud neprikdzal Mestskému sudu Bratislava I,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 54/2018 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 T 70/07) konal bez
zbyto¢nych prietahov, a navrhu st'azovatel’ky v tomto smere nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy méze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

39. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia v celkovej vySke 10 000 eur
z dovodu prietahov v napadnutom konani okresného sudu.

40. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost &. 28923/06 a Durech a daldi proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

41. Ustavny sad v napadnutom konani okresného sudu zistil z celkovej doby konania pred sidom
v trvani 15 rokov a 8 mesiacov dobu prietahového postupu okresného sudu v trvani 10 rokov a 6
mesiacov. Napadnuté konanie okresné¢ho sudu bolo sice Gstavnym sudom po skutkovej stranke
zhodnotené ako zloZitejSie, resp. zlozité a v dosledku spravania stazovatelky doslo k zruSeniu
celkovo 3 hlavnych pojednavani okresného sudu, pricom dosledkom absencie aj jej osoby na
nariadenom hlavnom pojednavani 10. jana 2015 doSlo aZ k vydaniu prikazu na jej zatknutie, na
druhej strane vSak z celkovej doby konania 15 rokov a 8 mesiacov okresny std konal prietahovo
v jej dvoch tretindch (10 rokov a 6 mesiacov), a preto, prihliadajuc aj na vlastni judikatiru
(IvV.US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1 US611/2017,
IV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 952018, 1. US 341/2018, I US 187/2018,
IV. US 64/2020, IV. US 103/2023), priznal stazovatelke sumu finanéného zadostuéinenia vo vyske
5000 eur.
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42. Pri posudzovani vysky primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia Ustavny sud zohladnil aj
judikataru ESEP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finan¢ného zadost'u¢inenia na vnutrostatne;j
urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktora by v podobnych pripadoch stazovatelovi
priznal ESLCP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2.
2005, staznost’ ¢. 51545/99).

43. Stazovatelka pozadovala priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom
na to, ze Uustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 5 000 eur, vo zvysnej
Casti jej navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

44. Stazovatel’ka v petite Ustavne] staznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

45. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tGcastnik konania.

46. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

47. Ustavny sad priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajice z odmeny advokatky za 3 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie Ustavnej staznosti stavnému sudu a replika k vyjadreniu
okresného sudu z30. juna 2023. Vychadzal pritom z vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 208,67 eur (1/6
vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za 3 ukony pravnej sluzby patri stazovatel’ke ndhrada trov konania vo vyske
626,01 eur a trikrat rezijny pausal vo vyske 37,56 eur, spolu tak suma 663,57 eur. Uvedend suma sa
navySuje o sumu 132,71 eur, ¢o predstavuje sumu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % na
kone¢nu sumu trov konania vo vyske 796,28 eur (bod 3 vyroku nélezu).

48. Priznanu néhradu trov konania je Mestsky std Bratislava I povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku).

49. Ked'ze na Mestsky sud Bratislava I presiel podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov od 1. jina 2023 vykon stdnictva v predmetnej veci
(rozume;j aj Okresného stidu Bratislava 1), zaviazal Gstavny sud Mestsky sud Bratislava I k penazne;j
uhrade st'azovatel'ke priznanych peniaznych narokov (body 2 a 3 vyroku tohto nalezu).
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50. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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